Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 2016

CosimastraBe, Salzsenderweg und Stradellastrale
(Teildinderung des Bebauungsplanes mit Griinordnung Nr. 117)
- ehemalige Prinz-Eugen-Kaserne -

Stellungnahme des BA 13 zum Bebauungsplanentwurf vom 10.05.2012
hier:
Fragen des Bezirksausschusses zum Thema Verkehr

Tischvorlage zur Sitzung der Unterausschiisse Planung und Verkehr am 06.06.2012

Zum Schreiben vom 10.05.2012 wird wie folgt Stellung genommen:

1. Frage:

Kann die Cosimastrale an den Knotenpunkten zur Englschalkingerstrafie und zur Johanneskirch-
nerstralle die zusétzliche Belastung unter Zugrundenahme der Planvariante | aufnehmen? Bereits
zum jetzigen Zeitpunkt liegen erhebliche Riickstauungen zu den taglichen Spitzenzeiten auf der
Cosimastralie vor.

Stellungnahme:

GemaR der Verkehrsprognose 2025 ergibt sich fir den Knotenpunkt Cosimastrafle / Englschalkin-
ger Strale eine ausreichende Leistungsfahigkeit. In der Abendspitzenstunde kann ein geringes
Defizit fir die Linksabbiegebeziehung von West nach Nord nicht ausgeschlossen werden.

Far die westliche Zufahrt des Knotenpunktes Cosimastralle / Johanniskirchner Stralle ergibt sich
ebenfalls fur die Abendspitze ein Leistungsdefizit von ca. 10 % (analog zur Verkehrsbeobachtung
der Fa. TRANSVER des Ist-Zustandes vom 03.05.2012).

Fazit: Beide Knotenpunkte sind in den Spitzenstunden zwar vollstandig ausgelastet, jedoch ist nur
die westliche Zufahrt des Knotenpunkt Cosima-/ Johanniskirchner Stralle zeitweise iberlastet. Aus
Sicht der Leistungsfahigkeit der Knotenpunkte ist der Planfall | daher grundsétzlich mit der o.g.
Einschrankung méglich.

2. Frage:

Wie soll die JohanneskirchnerstraRe an der Einmindung zur Oberféhringerstralle, die eine sehr
schmale Stralle an dieser Stelle darstellt, 2100 Fahrzeuge aufnehmen?

Das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung nimmt wie folgt Stellung:

Auf dem westlichen Abschnitt der Johanneskirchner Stralle werden durch die Neubebauung auf
dem ehemaligen Kasernengelédnde, auch unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommenden
Planfalle, keine wesentlichen Verkehrszunahmen entstehen. Durch die Planung der ehemaligen
Prinz-Eugen-Kaserne sind daher keine mallgebenden Auswirkungen zu erwarten.

3. Frage:
Wie ist das Verkehrsaufkommen zu den jeweiligen morgendlichen und abendlichen Spitzenzeiten?

Stellungnahme:

Es wird auf die Beantwortung zu Frage 1 und 2 verwiesen. Die hier auftretenden Verkehrsstréme
werden nicht maRgeblich durch die Planung der ehemaligen Prinz-Eugen-Kaserne beeinflusst.



4. Frage:

Wie wirde sich der Verkehrsfluss verandern, wenn man die derzeitige Planalternative | zusatzlich
in &stlicher Richtung 6ffnet, die ErschlieBung dabei Uber den Salzsenderweg fuhrt?

Stellungnahme:

(Anmerkung: Der in Frage 4 bezeichnete Planfall wird in der Folge als Planfall K bezeichnet) Der
Planfall K stellt eine Kombination der Planfalle A und | dar. Im nérdlichen Bereich des Planungsge-
bietes wiirde eine Anbindung Uber den Salzsenderweg an die FideliostralRe entstehen. Die zuséatz-
lichen Sperrungen in der Wahnfriedallee und der Lohengrinstrale wiirden den Durchfahrtsverkehr
durch das bestehende Wohngebiet unterbinden. Um die Erreichbarkeit dieser bestehenden Wohn-
gebiete zu sichern, musste weiterhin am Knotenpunkt Effnerstrale / Lohengrinstralle eine zusatzli-
che Linksabbiegemdglichkeit geschaffen werden.

Folgende maRgebende Vefkehrsverlagerungseffekte wlrden auftreten:

Zusétzliche Verkehre aus den Gebieten Freischitz-, Fidelio- und Knappertsbuschstralle,
die voraussichtlich die kirzeste Verbindung durch das Planungsgebiet als Route zur
Cosimastralle wahlen wirden.
Kanalisierung des Verkehrs entlang der Hauptverkehrsachsen mit einer geringen
Verkehrsreduktion auf der Cosimastrale.

- Malgebliche Zunahme der Verkehrsbelastungen in der FideliostralRe und der nérdlichen
Knappertsbuschstrale.
Erhebliche Verkehrsabnahmen in der LohengrinstraRe und der Wahnfriedallee, da dort im
Wesentlichen nur mehr Ziel- und Quellverkehr stattfinden wiirde.

Beim Planfall K ist mit einer Uberlagerung der Wirkungen aus den Planfallen A und | zu rechnen.
Zwar wére wie bei Planfall | eine Kanalisierung des Verkehrs auf den Hauptverkehrsachsen und
damit einhergehend eine Verkehrsabnahme im untergeordneten StraRennetz, in der
Lohengrinstralle und in der Wahnfriedallee, zu verzeichnen. In der Cosimastrae werden im
Vergleich zu Planfall | nur geringe Verkehrsabnahmen prognostiziert. Allerdings wéren fur das
bestehende Wohngebiet Umwegefahrten nicht auszuschlieRen und somit Einschrankungen in der
Erreichbarkeit hinzunehmen. Dies wére auch negativ im Hinblick auf die dadurch zusétzlich
entstehenden CO2-Emissionen zu bewerten. Die éstliche Anbindung des Planungsgebietes tiber
den Salzsenderweg an die Fideliostralle wiirde auBerdem zu erheblichem baulichen Aufwand und
damit verbunden zu einer Durchschneidung der wichtigen Griinbeziehung mit entsprechender
Trennwirkung und Stérung der Erholungsfunktion sowie zu Eingriffen in den Naturhaushalt fihren.
Ferner wére eine Zunahme des Verkehrs und der entsprechenden Emissionen in der FideliostraRe
zu erwarten. Fir die Umgestaltung des Knotenpunktes EffnerstralRe/ Lohengrinstrae wéren noch
Investitionen fir zusétzliche bauliche MaRnahmen zu veranschlagen. Insofern wird von der
Weiterverfolgung dieses Planfalles K Abstand genommen.

5. Frage:

Punkt 4) zu Grunde gelegt, wie wiirde sich eine Einbahnstraenregelung bzw. eine Sperrung in der
Mitte der Prinz-Eugen-Kaserne auswirken?

Stellungnahme:

(Anmerkung: Der in Frage 5 bezeichnete Planfall wird in der Folge als Planfall L bezeichnet) Wenn
Uberhaupt, ist nur eine Sperrung in der Mitte der Ruth-Drexel-Strale méglich, da tUber eine Ein-
bahnstrallenregelung die ErschlieRung nicht gesichert bzw. nur Uber sehr grole Umwege fir die
kinftigen Bewohnerinnen und Bewohner méglich wére. Der Planfall L stellt eine Abwandlung des
Planfalls K dar. Allerdings wird bei diesem Planfall die Durchfahrt durch das Planungsgebiet unter-
bunden. Insofern wére der éstliche Teil des Planungsgebietes nur iber die dstliche Anbindung an
die Fidelio- und die Knappertsbuschstralle zu erreichen.

Folgende malRgebende Verkehrsverlagerungseffekte wirden auftreten:
- Kanalisierung des Verkehrs auf die Hauptverkehrsachsen, die Englschalkinger Stralze und



die Cosimastralle.
Sehr hohe prozentuale Steigerung der Verkehrsbelastungen auf der Fidelio- und der
nordlichen Knappertsbuschstralle.

- Erhebliche Verkehrsabnahmen in der LohengrinstraBe und in der Wahnfriedallee, da dort
im Wesentlichen nur mehr Ziel- und Quellverkehre zu erwarten wéren.

Die im Planfall L zu erwartenden Effekte sind vergleichbar mit den im Planfall K

erwahnten. Zwar werden wie bei Planfall | die Lohengrinstrafe und die Wahnfriedallee aufgrund
der Sperrungen erheblich vom Verkehr entlastet. In der Cosimastrale werden zwar spirbare
Verkehrsabnahmen im Vergleich zu Planfall | prognostiziert, dem gegeniiber stehen aber nach wie
vor mehrere Nachteile. Es Gberwiegen durch die Teilung des Planungsgebietes und die Anbindung
nach Osten die negativen Effekte: Umwege fur die Bewohnerinnen und Bewohner des
bestehenden Wohngebietes kénnen nicht ausgeschlossen werden und die Erreichbarkeit des
Planungsgebietes wurde durch die Trennung eingeschrankt, der Verkehr des 8stlichen
Planungsgebietes wirde Uber die untergeordneten Strallen, die Fidelio- und die nérdliche
Knappertsbuschstralle flieRen und dort zu einer splrbaren Erhéhung filhren. Zudem wéren mit der
Ostlichen Anbindung die Durchtrennung der wichtigen Griinbeziehung unvermeidbar und die
Erholungsfunktion dadurch maRgeblich geschmalert. Zusatzlich liegen wie bei Planfall K Eingriffe
in den Naturhaushalt vor. Aus den genannten Grinden wird deshalb der Planungsfall L nicht weiter
verfolgt.

6. Frage:

Punkt 4) zu Grunde gelegt, wie wiirde sich der Verkehrsfluss an den beiden Kreuzungen aus dem
Prinz-Eugen-Park J6érg-Hube-Stralle/ Cosimastrale und Sentastrale/ CosimastralRe verdandern?

Stellungnahme:

In der Anlage sind die Verkehrsbelastungen der unter Frage 4 und Frage 5 beschriebenen Planfal-
le K und L einschlieBlich den Knoten Jérg-Hube-StraRe/ Cosimastrale und Sentastralle/ Cosima-
strale, dargestellt. Im Ubrigen wird auf die Ausfuhrungen unter Frage 4 und 5 verwiesen.



