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Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 2016 fiir das Plangebiet
Cosimastrale, Salzsenderweg und StradellastraBe

Anderung des Flichennutzungsplanes II/15 ,,ehemalige Prinz-Eugen-
Kaserne*

hier: Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrter Herr Oberbulrgermeister Ude,

sehr geehrte Damen und Herren,

in vorbezeichneter Angelegenheit zeigen wir die Vertretung nachfolgender

Personen an:

| _‘



]
N
1

und

Namens und im Auftrag der von uns vertretenen Einwendungsflihrer erheben wir gegen die

im Betreff bezeichnete Bauleitplanung der Landeshauptstadt Minchen nachfolgende

EINWANDE:



1.
Die Stadt Minchen beabsichtigt die Aufstellung eines Bebauungsplanes mit Grinordnung
fur das Gebiet der ehemaligen Prinz-Eugen-Kaserne sowie die dafir notwendige Anderung

des Fldchennutzungsplanes.

1.1.

Nach den ausliegenden Unterlagen beabsichtigt die Stadt Minchen auf dem ca.
30 ha groRRen Areal der ehemaligen Prinz-Eugen-Kaserne — gelegen zwischen der Cosima-
strale im Westen, dem Salzsenderweg im Norden, der Stradellastrae im Suden und dem
Grinzug zwischen dem Thannhauserplatz und der Cosimastrale im Siuden — die bauleit-

planerische Voraussetzung flr eine neues Wohngebiet zu schaffen.

Ausweislich der textlichen und planerischen Festsetzungen ist neben der Errichtung einer
Grundschule, eines Burgerzentrums u. a. 6ffentlicher Einrichtungen auch die Festsetzung
von mehreren Wohngebieten geplant, die im Ergebnis zum Entstehen von ca. 1900 neuen

Wohnungen fuhren sollen.

Die Erschlieung dieses Wohngebietes wird nach den ausliegenden Unterlagen aus-
schliellich von Westen her Uber zwei ErschlieBungsstraen (Ruth-Drexel-Strale und Jorg-
Hube-Strale), die auf die Cosimastrale muinden, erfolgen. Die nérdliche ErschlieBungs-
strale des Plangebietes wird in die Cosimastrae auf Héhe der Wesendonkstrale mun-
den, die sltdliche ErschlieRungsstrate wird zuklnftig eine Kreuzung an der Cosimastrafie

mit der Lohengrinstral3e bilden.
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In der Begrundung zum Bebauungsplan wird ausgefuhrt, dass im Jahr 2007 beschlossen
worden sei fur das Gebiet der ehemaligen Kaserne den Flachennutzungsplan zu &ndern
und einen Bebauungsplan mit Grinordnung aufzustellen. Das Gebiet weise eine GréRe von

29,9 ha auf und biete Raum fur 1800 Wohnungen.



Westlich des Plangebietes verlaufe seit Dezember 2011 in der Cosimastrae die Trasse
der Tram 16. Das neue Plangebiet sei hier an zwei Haltestellen angebunden; der 400-m-

Einzugsbereich der Haltestellen decke das Plangebiet ab.

Mit ca. 400 Wohnungen in Passivhausbauweise solle dem Beschluss der Vollversammlung
des Stadtrates vom 17.12.2008 zum Klimaschutzfahrplan ,6kologische Mustersiedlung”

Rechnung getragen werden.

Des Weiteren werde den Forderungen des Bezirksausschusses des 13. Stadtbezirkes

nachgekommen und ein ,Burgerhaus” im neuen Gebiet vorgesehen.

Hinsichtlich der ErschlieRung werde als Planungsziel die Entwicklung eines schllissigen und
realisierbaren ErschlieBungssystems flr das neue Stadtquartier mit einem hohen Mal3 an
Wirtschaftlichkeit hinsichtlich Herstellungsaufwand und Flachenverbrauch verfolgt. Des
Weiteren solle ein Verkehrskonzept entwickelt werden zur Sicherstellung der Leistungsfa-
higkeit der Cosimastral3e und der relevanten Knotenpunkte in der ndheren Umgebung unter
Berucksichtigung der Auswirkungen auf das benachbarte Wohnquartier westlich der Cosi-
mastralle und ostlich der Effnerstrale. Der motorisierte Individualverkehr im Plangebiet soll
im Rahmen eines zukunftsorientiertem und nachhaltigem Mobilitdtskonzeptes reduziert
werden. So sei im Zuge der Planungen frihzeitig ein Verkehrsgutachten in Auftrag gege-
ben worden, dass die aktuell bestehenden Verkehrsbelastungen sowie durch die vorliegen-
de Planung ausgeldsten, prognostizierten und zukunftigen Verkehrsbelastungen mit dem

Prognosehorizont 2025 darstellt.

Das Verkehrsgutachten, erstmals 2003 erstellt, wurde sukzessive in den Jahren 2005, 2011
und 2012 fortgeschrieben. Das Gebiet sei an die Cosimastralle als ortliche Hauptverkehrs-
stralle mit malRgebender Verbindungsfunktion angebunden. Hierdurch entstiinden kunftig
voraussichtlich héhere Verkehrsbelastungen auf der Cosimastrale. Es kénne davon aus-
gegangen werden, dass im Zuge dieser Anbindung es zu einer Verteilung des Verkehrs von

der CosimastralRe zur Effnerstrae kommen wird. In diesem Falle werden die bestehenden



Wohngebiete westlich der Cosimastrae und ostlich der Effnerstrae von héheren Ver-
kehrsbelastungen betroffen sein. Diese Auswirkungen seien durch das Verkehrsgutachten
sowie eine larmtechnische Untersuchung Uberpruft worden. Beides habe als Grundlage zur
Entwicklung eines Verkehrskonzeptes fur die umliegenden bestehenden Wohnquartiere

gedient. Dieses Verkehrskonzept verfolge folgende Leitgedanken:

e Kanalisierung der Verkehre entlang der Hauptverkehrsachsen (Effnerstrale,
CosimastraRe, Englschalkinger- und JohanneskirchnerstralRe);

e Vermeidung von Verkehrszunahmen auf untergeordneten Stralen (z. B. Er-
schlieBungsstrallen);

e Sicherung der Erreichbarkeit von bestehenden und neuen Wohngebieten un-

ter Vermeidung von Umwegbeziehungen.

Nach dem sog. Bezugsfall des Verkehrsgutachtens — das ist die Annahme, dass das Plan-
gebiet bebaut und wie vorgesehen an die CosimastraBe angeschlossen wird, ohne dass
weitere verkehrsrechtliche Steuerungen erfolgen — ergeben sich deutliche Verkehrszunah-
men in den angrenzenden untergeordneten Stralen. Hieraus resultieren zusatzliche Larm-
belastungen in der Lohengrinstralle, welche eine wesentliche Erhéhung der Verkehrslarm-
belastung (Steigerung um 3 dB(A) bei gleichzeitiger Uberschreitung der Grenzwerte der
16. BImSchV) durch das Planvorhaben erwarten lassen. In diesem Zusammenhang seien
durch das Verkehrsgutachten auch mehrere Planfalle zur Unterbindung der Belastungen
und Belédstigungen den westlich des Plangebietes gelegenen Wohngebieten untersucht
worden. Insgesamt wurden dabei 12 Planfalle — tituliert von A — L — untersucht. In einer ver-
gleichenden Bewertung erhielt dabei der sog. Planfall | als einziger die Note ++ (sehr posi-
tiv).

Dieser Planfall sieht vor, dass die Wohngebiete westlich der Cosimastrafl3e in etwa in deren
Mitte fur den Verkehr abgeriegelt werden sollen, so dass eine Durchfahrt von der Cosima-
stralle in die Effnerstralle und umgekehrt in diesem Bereich nicht méglich ist. Dieser Plan-
fall bringt fUr die Lohengrinstrae im Vergleich zum Bezugsfall einen Rickgang von 5600 —

6800 Kfz pro Tag.



In dem Verkehrsgutachten wurden des Weiteren die Planfalle H, J und K als positiv mit +

bewertet.

Der Ausschuss flir Stadtplanung und Bauordnung der Stadt Minchen folgte jedoch nicht
der durch die Fachgutachter vorgenommenen Beurteilung, sondern beabsichtigt den nur als
zweitrangig gewerteten Planfall H zur Steuerung und Minimierung der Verkehrsbelastungen
aullerhalb des Plangebietes umzusetzen. Nach diesem Planfall ist beabsichtigt, die Lohen-
grinstral’e in einem Teilbereich an der Cosimastrale als Einbahnstral’e auszubilden, um so
die Einfahrt in die LohengrinstralRe unmittelbar vom Plangebiet aus zu verhindern. Die
Wahnfriedallee soll an der Einfahrt zur Effnerstra®e (baulich) abgesperrt werden, die Gera-
deausfahrt aus dem Plangebiet in die Wesendonkallee soll untersagt werden und in den
kleineren WohnerschlieRungsstralen des Gebietes sollen verkehrsberuhigende Verbauun-
gen erfolgen. Eine Durchfahrt zur Effnerstralle ist jedoch nach wie vor — insbesondere bei

Ortskenntnis - moglich.

1.3.

Der der Begrindung des Bebauungsplanes beigefugte Umweltbericht baut ausweislich der
ausliegenden Unterlagen auf einer schalltechnischen Untersuchung zum Bebauungsplan
Nr. 2016 von Mdhler & Partner vom Mai 2012, auf einer speziellen artenschutzrechtlichen
Prafung des Planungsburos Wagensonner vom Juni 2012, dem Verkehrsgutachten von
Transver vom Juni 2012 sowie einem Fachbericht zur freilanddkologischen Untersuchung

zur Fledermausfauna von natureconsult vom November 2011 auf.

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung konnten sechs, zum Teil stark
geféhrdete Fledermausarten erfasst werden. Hinsichtlich der Vorkommen von Végeln ist
insbesondere auf das Auffinden des Grinspechtes sowie des Turmfalken zu verweisen.
Des Weiteren wurde im Bereich des Plangebietes der |das-Blauling — ein Tagfalter - nach-

gewiesen.



Nach der Umweltprifung verbleiben als Umweltauswirkungen nach Verwirklichung der Bau-
leitplanung die Rodung von ca. 1160 Laubb&umen, der Verlust dauerhaft genutzter Le-
bensstatten fir Fledermause und Voégel, die abschnittsweisen Grenzwertlberschreitungen

hinsichtlich des Larms sowie die Neuversiegelung von 5,5 ha Boden.

Zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wird sodann ausgefuhrt, dass die Untersu-
chung der Fledermaus- und Brutvogelvorkommen auf dem Geldnde keinerlei Hinweise auf
vorhabensbedingt gegebene Beeintrachtigungen ergeben hatten. Von den Tieren wirden

vor allem die Gehdlzstrukturen am Rande des Planungsgebietes genutzt werden.

1.4.

Nach der im Verfahren erstellten schalltechnischen Untersuchung der Ingenieure Méhler &
Partner vom 31.05.2012 werden sich die Verkehrslarmpegel bei Umsetzung des sog. Plan-
falles | in der Cosimastralte um 1,7/1,6 dB(A) tags/nachts erhéhen. Die Untersuchung weist
jedoch darauf hin, dass bei diesen Gebauden im Rahmen des StralRenbahnneubaus die
Nachrlstung passiver Schallschutzmanahmen durch den zugehdérigen Planfeststellungs-
beschluss zum Neubau der StraBenbahn zugesprochen worden seien. Welche Larmpe-
gelerhdhungen sich bei Umsetzung des Planfalles H im Bereich der Cosimastrae ergeben,

stellt die Untersuchung nicht dar.

Soweit es die LohengrinstralRe betrifft fihrt das Gutachten aus, dass bei Umsetzung des
Planfalles H eine Steigerung der Verkehrslarmpegel um 0,6 bzw. 0,5 dB(A) tags bzw.
nachts zu erwarten sei. Damit sei von maximalen Verkehrslarmpegel von bis 63 dB(A) tags
bzw. 54 dB(A) nachts auszugehen. Bei Verwirklichung des sog. Planfalles | kdme es zu
einer durchschnittlichen Reduzierung des Verkehrslarms um bis zu 3 dB(A), in Teilberei-

chen der Lohengrinstral®e kommt es sogar zu Reduzierungen von bis zu 7,4 dB(A).

Far die Wahnfriedallee und das Wohngebiet sidlich der Lohengrinstral’e sind beim Planfall
| Verbesserungen der Verkehrslarmsituation um ca. 1 dB(A) zu erwarten. Bei Verwirklichung
des Planfalles H treten hingegen Erhéhungen der Verkehrslarmpegel um bis zu 1,4 dB(A)
tags bzw. 1,2 dB(A) auf.



In der Wesendonkstral’e ergeben sich Erhéhungen der Verkehrslarmpegel im Planfall | von
bis zu 1,4 dB(A) tags und nachts; im Planfall H sind Erhéhungen um bis zu 1,5 dB(A) tags

und nachts zu erwarten.

2.
Die vorliegende Bauleitplanung der Landeshauptstadt Mlinchen kann rechtswirksam nicht
erfolgen. Sie leidet an mehreren formellen (vgl. dazu Ziff. 2.1.) und materiellen (vgl. dazu

Ziff. 2.2.) Fehlern.

2.1.

Die Auslegung nach § 3 Abs. 2 des BauGB des Bebauungsplanes leidet an einem Mangel,

der derzeit zur Rechtsunwirksamkeit des Bebauungsplanes fuhren wird.

217

Gemal § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB sind die Entwulrfe der Bauleitplane mit der Begrindung
und den wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen flr die

Dauer eines Monats 6ffentlich auszulegen.

Mit der Offentlichkeitsbeteiligung soll zum einen der Gemeinde zur Vorbereitung der bau-
leitplanerischen Entscheidungen soweit wie madglich Material, das planungsrechtlich von
Bedeutung ist oder sein kann, verschafft werden und als Abwagungsmaterial zur Verfigung
gestellt werden. Des Weiteren soll mit der Offentlichkeitsbeteiligung erreicht werden, dass
die Offentlichkeit in planerische Entscheidungsprozesse im demokratischen und beteili-
gungsrechtlichen Sinne eingebunden wird und daran teilhat. Der Offentlichkeit soll damit
ermdglicht werden, dass ihre Belange und Vorstellungen méglichst frihzeitig in den Pla-
nungs- und Entscheidungsprozess der Gemeinde eingehen und so die Rechte der Offent-

lichkeit gewahrt werden kénnen.



SchlieRlich soll mit der Offentlichkeitsbeteiligung erreicht werden, dass die Abwagungs-
grundsatze, nach denen die Gemeinde nur berlcksichtigen kann und muss, was ihr be-

kannt ist oder was sich ihr aufdrdngen musste, gewahrt werden kdnnen.

Um diesen Zweck der Auslegung zu erreichen, ist es erforderlich die Blrger lber die we-
sentlichen Inhalte der Planung und die dafiir und dagegen sprechenden Griinde zu infor-
mieren. Deshalb setzt § 3 Abs. 2 BauGB fest, dass die Bauleitplane mit der Begriindung
und den wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen auszulegen
sind, um die Blrger umfassend zu informieren (vgl. zu alledem: Ernst/Zinkahn/Bielenberg,
BauGB, § 3, Rd.Nr. 35 ff.).

Unter dem Begriff der Stellungnahme im Sinne des § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB sind nicht nur
behordliche Stellungnahmen anzusehen, die im Rahmen einer Beteiligung nach § 4 BauGB
eingegangen sind oder im Vorfeld von den beteiligten Fachstellen erstellt worden sind.
Vielmehr fallt unter den Begriff der Stellungnahme im Sinne des § 3 Abs. 2 BauGB auch
eine solche eines privaten Dritten und kann beispielsweise das von einem Ingenieurburo
vorgelegte Gutachten umfassen (vgl. hierzu: VGH Baden-Wdurttemberg, Urteil vom
20.09.2010, AZ: 8 S 2801/08).

2.1.2.

Ausweislich der ausliegenden Unterlagen sind von der Landeshauptstadt Mdnchen im Zu-
sammenhang mit der Bauleitplanung Gutachten hinsichtlich der Larmbelastungen und Léar-
mentwicklungen sowie der Verkehrsauswirkungen des Planvorhabens eingeholt worden.
Ebenso liegt der Stadt eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung und ein Fachbericht zur
freilandékologischen Untersuchung vor. Diese Gutachten wurden im Verfahren nach § 3

Abs. 2 BauGB jedoch nicht ausgelegt.

Wie sich unzweifelhaft aus der Begrindung zum Bebauungsplan wie auch aus dem Um-
weltbericht ergibt, handelt es sich bei diesen Stellungnahmen und Untersuchungen jedoch

um wesentliche, umweltbezogene Stellungnahmen im Sinne des § 3 Abs. 2 BauGB.
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So sind die Verkehrslarmauswirkungen im Umfeld des Plangebietes wesentlicher Grund fur
die Uberlegung der Stadt Mdnchen gewesen, durch welche Ver-
kehrs(rechtlichen)maBnahmen die La&rmauswirkungen im Umfeld des Plangebietes abge-
fangen werden kénnen. Auch die Frage, welche Erschlielungsvarianten und ,flankierenden
verkehrsregelnden MaRnahmen® mdglich sind, haben ganz wesentlichen Einfluss auf die
umweltbezogenen Auswirkungen des Planvorhabens im Hinblick auf das ,Schutzgut
Mensch®. Gleichwohl haben diese Unterlagen nicht mit ausgelegen, so dass das Verfahren

nach § 3 Abs. 2 Ziff. 1 BauGB insoweit an einem erheblichen Mangel leidet.

Die nicht erfolgte Auslegung dieser umweltbezogenen Stellungnahmen ist auch beachtlich
im Sinne von § 214 Abs. 1 Ziff. 2 BauGB; unbeachtlich ware lediglich ein fehlender Hinweis
gem. § 3 Abs. 2 Satz 2 Hs. 2 BauGB, welche Arten umweltbezogener Informationen ver-
fugbar sind. Unbeachtlich ist hingegen nicht, wenn wesentliche umweltbezogene Stellung-

nahmen nicht mit ausgelegt worden sind.

2.2.

Der Bebauungsplan ist des Weiteren unwirksam, da er insbesondere das Abwagungsgebot
insoweit verletzt, als es die planbedingte Zunahme des Verkehrs und die damit einherge-

henden Belastungen und Belastigungen betrifft.

2.2.1.

Nach § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitpléne die 6ffentlichen und priva-
ten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwégen. Das Abwagungsgebot
ist die zentrale Verpflichtung einer den rechtsstaatlichen Anforderungen entsprechenden
Planung. Das Abwagungsgebot ist Ausfluss des Rechtsstaatsprinzips (grundlegend:
BVerwG, Urteil vom 30.04.1969, AZ: 4 C 6.68) und grundsatzlich Wirksamkeitsvorausset-

zung fur den Bauleitplan.
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Die in § 1 Abs. 7 BauGB gebotene Abwagung bildet den Kern des eigentlichen Planungs-
aktes. Die wesentlichen rechtlichen Anforderungen an die Planung ergeben sich aus dem
Abwagungsgebot. Dabei gewéahrleistet das Abwé&gungsgebot die Berlcksichtigung der viel-

faltigen von der Planung berthrten Belange sowie ihre Bewertung und ihren Ausgleich.

Nach der grundlegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes im Urteil vom
12.12.1969, AZ: 4 C 105.66, und der darauf aufbauenden allgemeinen Ansicht ist das Ge-

bot gerechter Abwagung verletzt, wenn

* eine sachgerechte Abwagung Uberhaupt nicht stattfindet,

+ in die Abwagung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie
eingestellt werden muss,

o die Bedeutung der betroffenen privaten und &ffentlichen Belange verkannt wird oder

e der Ausgleich zwischen den von der Planung berthrten éffentlichen Belange in einer
Weise vorgenommen wird, der zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auer

Verhéltnis steht.

Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot jedoch nicht verletzt,
wenn sich die zur Planung berufene Gemeinde in der Kollision zwischen verschiedenen
Belange flr die Bevorzugung des Einen und damit notwendig fur die Zurtckstellung eines

Anderen entscheidet.

Grundsatzlich geklart ist auch, dass jedwedes privates Interesse als abwagungserheblicher
Belang anzuerkennen ist und in die Abw&gung einzustellen ist. Lediglich dann, wenn ein
Interesse objektiv geringwertig ist oder aber nicht schutzwirdig ist, ist es als in die Abwé&-
gung einzustellender privater Belang nicht anzuerkennen. In der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichtes ist indes seit Langerem geklart, dass das Interesse, vor zuséatzli-
chem Verkehrsléarm verschont zu bleiben, keineswegs geringwertig ist. Verkehrslarm gehdrt
zu den Beladstigungen im Sinne der § 3 Abs. 1, 41 Abs. 1 BImSchG. Ist die vom Verkehr
ausgehende Larmbelastigung erheblich, so 16st sie einen Anspruch auf Schutzvorkehrun-

gen aus. Auch unterhalb dieser Erheblichkeitsschwelle gehért sie zum notwendigen Abwa-
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gungsmaterial (so z. B. BVerwG, Beschluss vom 19.02.1992, AZ: 4 NB 11.91, m. w. N. a. d.
Rspr.).

Ebenso ist anerkannt, dass nicht nur die durch die planbedingte Verkehrszunahme folgen-
de Erhéhung des Verkehrsldrmes einen abwagungserheblichen Belang darstellt, sondern
bereits die Verkehrszunahme an sich einen abzuwégenden und zu bertcksichtigenden pri-
vaten Belang darstellt (BVerwG, wie vor; ebenso BVerwG, Beschluss vom 18.03.1994, AZ:
4 NB 24.93).

Klarzustellen ist in diesem Zusammenhang, dass die Verkehrszunahme immer dann abwa-
gungserheblich ist, wenn sie planbedingt ist; Voraussetzungen, wie sie etwa die
16. BImSchV aufstellt — wesentliche Anderung einer StraRe o. &., Uberschreiten bestimmter
Larmgrenzwerte 0. &. — ist fir die Abwagungserheblichkeit nicht notwendig (BVerwG, Be-
schluss vom 19.02.1992).

Zu der Frage, wann eine planbedingte Verkehrszunahme und die damit einhergehende
Erhdhung des Verkehrslarms einen in der Abwagung nicht mehr Uberwindbaren Belang

darstellt, duBert sich das Bundesverwaltungsgericht wie folgt:

,Die Anforderungen an eine gerechte Abwégung der verschiedenen Belange er-
schépfen sich bei der Frage des Verkehrsldarms nicht allein im Vergleich von Lérm-
messwerten, sondern haben auch etwas mit den allgemeinen Wohn- und Lebens-
verhéltnissen in einem bestimmten Gebiet zu tun. Wenn auch haufig der gemessene
Larmpegel bzw. die Differenz vor und nach Verwirklichung der Planung flr die Frage
der Abwéagungserheblichkeit und hier insbesondere bei der Frage der Intensitét der
Betroffenheit eine wichtige Rolle spielen wird, so muss doch gleichzeitig die rechtli-
che Bewertung offengehalten werden flir andere moégliche Gesichtspunkte.”
(BVerwG, Beschluss vom 19.02.1992).

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrt sodann weiter aus, dass es sich letztendlich bei der
Frage, wann die Larmzunahme in der Abwé&gung nicht mehr Gberwindbar ist, regelmafig
um eine Frage des Einzelfalles handelt. So kann auch eine Verkehrszunahme im vorbe-

zeichneten Sinne abwé&gungsrelevant sein, wenn die damit verbundene Larmzunahme,
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bezogen auf einen rechnerisch ermittelten Dauerschallpegel, fur das menschliche Ohr
kaum wahrnehmbar ist (BVerwG, Urteil vom 20.10.1989, AZ: 4 C 12.87).

Ebenfalls fihrt das Bundesverwaltungsgericht in seinen Entscheidungen aus, dass sich
eine Regel dahingehend nicht aufstellen lasse, dass nur bei Erreichen derin § 1 Abs. 2 der
16. BImSchV genannten Schallpegel eine planbedingte Zunahme des Verkehrslarms ab-

wagungsrelevant sei.

Der Vollstandigkeit halber und zur Klarstellung sei abschlieRend noch darauf hingewiesen,
dass sowohl die Verwaltungsgerichtsbarkeit wie auch die Literaturmeinung wie selbstver-
standlich davon ausgeht, dass auch solche planerische Festsetzungen einer Gemeinde, die
zur Zunahme von Verkehrslarm aufgrund der Ausweisung eines neuen Baugebietes aul3er-
halb dieses Baugebietes flhrt, als zu beachtender Belang in die Abwagung mit einzubezie-
hen ist (z. B. BVerwG, Beschluss vom 19.02.1992, AZ: 4 NB 11.91).

2.2.2.

Fur die vorliegende Aufstellung des Bebauungsplanes und Anderung des Fléchennut-

zungsplanes bedeutet dies Folgendes:

Die zu erwartende planbedingte Zunahme des Verkehrs und des damit einhergehenden
Larms ist grundséatzlich in die Abw&gung mit einzustellen und flhrt im konkreten Fall dazu,
dass der Bebauungsplan rechtswirksam nicht aufgestellt werden kann. Dies aus folgenden

Grinden:

(M
Zunachst einmal ist festzustellen, dass das von der Stadt Minchen zugrundegelegte Ab-

wagungsmaterial defizitdr ermittelt wurde und deshalb als Basis fur die Abw&gung nicht

dienen kann.
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Die Einwendungsfiihrer haben insbesondere zur Uberpriifung der Prognosegrundlage des
Verkehrsgutachtens der Stadt Munchen einen eigenen Sachverstandigen beauftragt. Die-
ser stellt zunachst fest, dass die im Verkehrsgutachten vorgenommene Bewertung der
Planfélle — namlich Planfall | an erster Stelle und die Planfalle H, J und K gleichermaf3en an
zweiter Stelle — plausibel erscheine. Allerdings stellt der Verkehrsgutachter auch fest, dass
zahlreiche Prognosedaten wie beispielsweise die angenommenen Lkw-Fahrten und der
Anteil des motorisierten Individualverkehrs (MIV) nicht richtig ermittelt worden sind. Ebenso
stellt er fest, dass die zuklnftigen Verkehrsbeziehungen in den Munchner Osten aufgrund
der beabsichtigten Ausweisung einer Grofsiedlung im Bereich Daglfing-Englschalking-

Johanneskirchen nicht zutreffend ist.

Zu den weiteren fehlerhaft ermittelten Prognosegrundlagen zitieren wir aus der uns bis jetzt
nur im Entwurf vorliegenden gutachterlichen Stellungnahme des von den Einwendungsfuh-
rern beauftragten Verkehrsgutachters wie folgt und machen uns die zitierten Passagen zu

Eigen:

4. Anmerkungen zum Verkehrsgutachten der Fa. TRANSVER

Eine wesentliche Aufgabe des Verkehrsgutachtens bestand darin, den zu erwartenden
Neuverkehr, der als Folge der Wohnbebauung des ehemaligen Kasernengelédndes entste-
hen wird, zu prognostizieren, und zwar getrennt nach den einzelnen Planféllen. Hierbei
wurde als Prognose-Horizont das Jahr 2025 gewéhit. Diese Verkehrsprognose scheint im
GroBBen und Ganzen plausibel sein, doch sind in einigen Details Fehler enthalten und ins-
besondere in einem wichtigen Punkt wird von falschen Annahmen ausgegangen.

4.1 Anzahl der LKW-Fahrten pro Einwohner

Die Autoren des Verkehrsgutachtens gehen, abweichend von der in der Fachliteratur ange-
gebenen Zahl von dblicherweise 0,05 LKW-Fahrten pro Einwohner und Tag, fiir das Wohn-
quartier Prinz-Eugen-Kaserne von lediglich 0,03 LKW-Fahrten pro Einwohner und Tag aus
und begriinden diese Reduzierung folgendermallen: "Da es sich hier um ein tendenziell
gréReres Planungsgebiet handelt, kann davon ausgegangen werden, dass z.B. ein MLill-
fahrzeug oder Lieferwagen nicht mehrmals in das Planungsgebiet einfdhrt, sondern dort
gleich mehrere 'Adressen’ besucht. Dies qilt sowohl! fir die Entsorgung/Mdllabfuhr als auch
fur typische Paketzusteller." Doch eine solche Wege-Optimierung bei der Belieferung bzw.
Entsorgung von Wohn- gebieten ist der Standard in allen gro3stédtischen Vierteln. Deshalb
ist auch beim Prinz-Eugen-Park von 0,05 LKW-Fahrten pro Einwohner und Tag aus- zuge-
hen, so dass die prognostizierten LKW-Zahlen um 0,05/0,03 = ca. 1,67 oder ca. 67% zu
erhéhen sind. Der Neuverkehr, welcher durch das Wohngebiet Prinz-Eugen-Kaserne gene-
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riert wird, betrdgt dann nicht nur 140 LKWs pro Tag, sondern ca. 234 LKWSs.

4.2 Bring- und Abholverkehr beziiglich Kindergérten und Schulen

Was das Bringen und Abholen von Kindern durch ihre Eltern per PKW zu/ von Kindergérten
und Schulen betrifft, wird gleich mehrfach ein falscher PKW-Besetzungsgrad von 0,5 Per-
sonen pro PKW genannt. Ein solcher Besetzungsgrad wiirde bedeuten, dass pro PKW-
Fahrt im Durchschnitt lediglich eine halbe Person in jedem Auto sitzt, was vollkommen
falsch ist. Tatséchlich kann angenommen werden, dass beim Bringen eines Kindes zum
Kindergarten/zur Schule am Morgen ein Elternteil plus das zu bringende Kind, also 2 Per-
sonen, in einem PKW sitzen, wahrend auf der Rickfahrt der betreffende Elternteil allein im
Wagen fahrt. Dies ergibt im Durchschnitt von Hin- und Riickfahrt einen Besetzungsgrad von
1,5 Personen. Dasselbe qilt in umgekehrter Reihenfolge fiir das Abholen am Nachmittag.
Werden bei einer solchen Bring- oder Abholfahrt noch andere Kinder (z.B. Geschwister,
Kinder aus der Nachbarschaft) mitgenommen, so steigt der durchschnittliche Besetzungs-
grad auf dber 1,5 an.

Méglicherweise meinen die Verfasser des Verkehrsgutachtens jedoch gar nicht den tat-
sédchlichen Besetzungsgrad je PKW, sondern nur die Besetzung des PKWs zusétzlich zum
Fahrer/zur Fahrerin, also den Besetzungsgrad durch die mitfahrenden Personen. In diesem
Fall wére die Zahl von 0,5 in etwa korrekt, auch wenn dieser Wert noch ohne Beriicksichti-
gung von méglicherweise mitfahrenden zusétzlichen Kindern errechnet wurde.

4.3 Rdumliche Aufteilung des Neuverkehrs

Die Gutachter schreiben: "Hinsichtlich der Aufteilung der Verkehre in Richtung Osten bzw.
Westen ist zu erwarten, dass nur ein geringer Anteil der VVerkehre in Richtung Osten orien-
tiert ist. Aus einer Verkehrszéhlung am Knotenpunkt Englschalkinger StraBe / Wilhelm-
Drie3-Weg ist bekannt, dass nur etwa 15% des Verkehrs aus dem Wohngebiet in bzw. aus
Richtung Osten fahren.”

Zu dieser Annahme ist anzumerken, dass zum einen die erwahnte einmalige Verkehrszah-
lung an einer ganz konkreten Zéhistelle keinen Anspruch auf Reprasentativitdt erheben
kann und somit nicht belastungsféhig ist. Zum anderen fehlen jegliche Angaben lber das
Datum (Wochentag, Monat, Jahr) der genannten Zéhlung. Die zitierte Zahl kénnte also sehr
wohl schon veraltet sein. Zum dritten stellt diese Zahlung eine Momentaufnahme dar, die
sich als Grundlage fiir eine Prognose keineswegs eignet, und zwar aus folgendem Grund:

Im Osten von Minchen (6stlich der Bahnstrecke Daglfing - Englschalking - Johanneskir-
chen) plant die Landeshauptstadt Minchen den Bau von Wohnungen fir rund 10.000 Men-
schen. Doch diese Zahl muss realistischerweise als allerunterste Grenze betrachtet werden,
wenn man von 2,5 Bewohnern pro Wohnung wie bei der Bebauung des Geléndes Prinz-
Eugen-Kasemne aus- geht, so dass im Osten von Daglfing, Englschalking und Johanneskir-
chen rund 4.000 Wohnungen entstehen wirden, was pro Wohnung eine Fldcheninan-
spruchnahme von durchschnittlich 1.350 m? bedeuten wirde. Wenn man sich jedoch am
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Flachenverbrauch des Prinz-Eugen-Parks orientiert, wo auf 29,7 ha an Grund und Boden
bekanntlich 1.800 Wohnungen entstehen sollen, so errechnet sich pro Wohnung im Durch-
schnitt ein Flachenbedarf von 165 m2 Ubertréagt man nun diesen Flédchenbedarf pro Woh-
nung vom Bebauungsprojekt Prinz-Eugen-Kaserne auf die Bebauung 6stlich Daglfing - Jo-
hanneskirchen, also 5.400.000 m? dividiert durch 165 m? so errechnen sich ca. 32.700
Wohnungen mit zusammen knapp 82.000 Einwohnern.

Selbst wenn man groRzigigerweise pro Wohnung einen Flachenbedarf von 200 m? ansetzt,
kommt man immer noch auf 27.000 Wohnungen mit ins- gesamt 67.500 Bewohnern im zu-
kiinftigen &stlichen Wohngebiet.

Der Neuverkehr, welcher in Folge dieser absehbaren Entwicklung mit héchster Wahrschein-
lichkeit im Miinchner Osten ladngerfristig entstehen wird, sollte bei den Prognosen fir den
Verkehr im Umfeld des neuen Quartiers Prinz-Eugen-Park beriicksichtigt werden. Daraus
ergibt sich die logische Konsequenz, dass der Anteil des Kfz-Verkehrs, der von Osten in
diese neue Siedlung kommt bzw. in Richtung Osten abfliel3t, zuklnftig deutlich héher sein
wird als nur 15% des Gesamtverkehrs. Doch indem fiir diesen Mehr- verkehr keine ange-
messene Infrastruktur geschaffen wird, weil die Anbindung des neuen Quartiers allein von
und nach Westen erfolgen soll, werden unnétige Umwegefahrten vorprogrammiert.”

Da somit die Prognosegrundlagen fur das von der Landeshauptstadt Munchen in Auftrag
gegebene Verkehrsgutachten als falsch erweisen, wird auch die darauf aufbauende Abwa-
gungsentscheidung der Planungsbehodrde an erheblichen Ermittlungsdefiziten leiden und

allein aus diesem Grunde rechtsunwirksam sein.

(2)
Die Abwagung der Stadt Minchen leidet des Weiteren an erheblichen Mangeln, da weitere
sich aufdrangende Planungsvarianten fur die ErschlieBung des zuklnftigen Wohnquartiers

gar nicht untersucht worden sind.

So erscheint ohne weiteres eine unkomplizierte Anbindung des Gebietes im Sidosten mog-
lich. Eine derartige optimierte Anbindung des neuen Quartiers im Sltdosten ware vorstell-
bar, wenn der noérdliche StralRenzug Rienziplatz neu gebaut wiirde, und zwar anstelle des
heutigen Walls am Nordrand der Griinanlage Rienziplatz. Der Wall kénnte sodann auf der
Flache, auf der heute der nérdliche StraRenzug Rienziplatz verlauft, neu aufgeschuttet
werden - mit einer kurzen Unterbrechung an der Einmindung der Hans-Heiling-StralRe. Das

hielRe, dass der nérdliche Stralenzug Rienziplatz und der Wall beztglich ihrer Lage ein-
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fach vertauscht werden, was einen hervorragenden Larmschutz fur die Anwohner darstellt.
Die neue StraRe Rienziplatz wirde dann an der Ostseite der UndinestraRe einfach geradli-
nig in die groRzlgig dimensionierte Robert- Heger-StraRe Ubergehen, welche in die Frei-
schutzstralRe einmindet. Eine derartige Anbindung des neuen Wohnquartiers ist auch ohne
weiteres unter Beachtung der naturschutzrechtlichen Vorgaben mdéglich, insbesondere
wenn man bedenkt, dass auf der ca. 30 ha groRen Flache ohnehin ca. 1200 Baume gefallt

werden sollen.

Die Anbindung des Gebietes aus Richtung Osten ist darliber hinaus auch aus sicherheitsre-
levanten Uberlegungen heraus zwingend erforderlich. So ist das Gebiet im Falle unfallbe-
dingter Sperrungen o. dgl. der Cosimastrale durch Rettungskrafte u. &. nicht mehr Gber das

StralRennetz erreichbar.

Insoweit als demzufolge nicht samtliche ErschlieBungsmdéglichkeiten des neuen Plangebie-
tes untersucht worden sind, liegt ein weiteres Ermittlungsdefizit vor, das zu einem erhebli-

chen Mangel in der Abwagung flhren wird.

)
Auch insoweit, als verschiedene Planfélle zur ErschlieBung des Gebietes in Erwagung ge-

zogen worden sind, ist die Abw&gung fehlerhaft.

Es ist ganz offensichtlich und augenscheinlich, dass die Landeshauptstadt Munchen hin-
sichtlich der ErschlieBung des Plangebietes vorab gebunden ist und den betroffenen Be-

langen nicht das Gewicht bemisst, das ihnen beizumessen ist.

Vielmehr ist ganz offensichtlich fur die Landeshauptstadt Minchen die einzig machbare
Losung die Anbindung des Plangebietes im Westen an die Cosimastrale; jedwede andere

Anbindung scheidet von vornherein und ohne tragféhige Argumente aus.
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Ebenso wenig ersichtlich ist, warum ohne tragfahige Argumente jedwede Anbindung des
Quartiers aus Richtung Osten aus dem ErschlieBungsszenario ausscheiden muss. Die hier
vorgebrachten Argumente — Durchschneidung des Gringartels — ist in Anbetracht der sons-

tigen Eingriff in Natur und Landschaft keinesfalls nachvollziehbar.

Da somit ganz offensichtlich die unterschiedlichen ErschlieRungsvarianten nicht frei und
unabhangig von jedweder Vorwegbindung gepruft worden sind, ist die Abwagung auch in-

soweit fehlerhaft, was zur Rechtsunwirksamkeit des Bebauungsplanes flihren wird.

4)

Grundsatzlich und unabhangig von den soeben gemachten Ausflhrungen ist darauf hinzu-
weisen, dass bei der nun vorliegenden ErschlieRungsvariante ausschlielich vom Westen
her die planbedingte Zunahme nur so zu berucksichtigen ist, wie sie sich im ,Bezugsfalle®
ergibt. Etwaige Effekte der Planfélle kénnen in die Abwagung derzeit nicht mit eingestellt
werden, da diese verkehrsregelnden und verkehrsleitenden MaRnahmen auferhalb des
Plangebietes bauplanungsrechtlich nicht festsetzbar sind; derartige Méglichkeiten gibt § 9
BauGB nicht her.

Eine Berucksichtigung von (guinstigeren) Verkehrsauswirkungen kann im Rahmen der Ab-
wagung nur dann bericksichtigt werden, wenn eine rechtlich bindende Verpflichtung der

Stadt Mldnchen zur Umsetzung eines der Planfélle vorliegt.

Da derzeit die Umsetzung verkehrsregelnder und verkehrsleitender MaRnahmen aul3erhalb
des Plangebietes weder festsetzbar ist noch eine entsprechende bindende Verpflichtung
der Stadt Minchen vorliegt, einen der Planfélle umzusetzen, kann im Rahmen der Abwa-
gung dies auch nicht entsprechend berticksichtigt werden. Im Rahmen der Abwéagung ist
damit von den verkehrsbedingten Auswirkungen auszugehen, wie sie im sog. Bezugsfall im

Verkehrsgutachten der Stadt Minchen dargestellt sind.
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®)
Héchstvorsorglich und nur der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Bau-
leitplanung der Stadt Munchen selbst dann abwagungsfehlerhaft ist, wenn die Planfalle

- wie nicht — zu bertcksichtigen waren.

So ist die Auswahl des Planfalles H durch die Landeshauptstadt Minchen im Rahmen der
eingangs zitierten Abwagungsgrundséatze nicht zu rechtfertigen und vor allem dem Planfall |
gegenuber nachrangig. Insbesondere ist nicht ersichtlich, warum sich die Planungsbehérde
vorliegend entgegen den AusfUhrungen des Fachgutachters fur die Verwirklichung des
Planfalles H ausspricht, obwohl nach dem von der Stadt Minchen in Auftrag gegebenen

Verkehrsgutachten die Verwirklichung des Planfalls | zu favorisieren ist.

Tragfahige Grlinde, die diesem von den Fachgutachtern festgestelitem Rangverhaltnis wi-
dersprechen wirden, sind weder von der Stadt Minchen vorgetragen noch ersichtlich. Ge-
nerell ist zur Beurteilung der Planfalle durch den Ausschuss festzustellen, dass sich "wie ein
roter Faden" durch die Bewertung aller 12 Planfélle ein bestimmtes Argumentationsmuster
zieht, das jedoch nirgends klar ausgesprochen wird: Die Verkehrsanbindung des Prinz-
Eugen-Parks darf fur die Landeshauptstadt Minchen zu keinen Kosten flhren, die tber die
Investitionen zur Gestaltung der beiden StraRenanschllisse an die Cosimastra’e hinausge-
hen. So wird beispielsweise beim Planfall | kritisiert: "Einbau einer Linksabbiegerspur am
Knotenpunkt EffnerstraRe nach Lohengrinstrale mit entsprechenden Investitionskosten”,
die weit unter 50.000 EUR liegen durften. Diese Haltung zu anfallenden Mehrkosten bei
bestimmten Planféllen ist umso befremdlicher, als die Stadt Miinchen ohne weiteres bereit
ist, zum Schutz der Anwohner vor Eisenbahnlédrm und zur Aufhebung von zwei (!) be-
schrankten Bahnubergangen 500 Millionen EUR auszugeben, um von Daglfing nach Jo-

hanneskirchen einen Eisenbahntunnel zu bauen.

Vielmehr ist darauf hinzuweisen, dass die Planfélle hinsichtlich der finanziellen Auswirkun-
gen als ranggleich zu betrachten sind. Gegenuber dem Planfall H ist der Planfall | zu bevor-
zugen, da dieser eine weitergehende Verbesserung der Verkehrslarmsituation im sog.

Wagnerviertel (Wohngebiet zwischen der Cosima- und der Effnerstra®e im Bereich der Lo-
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hengrinstrale, Wahnfriedallee und Wesendonkstrae) fuhrt. Diese auRerhalb des Plange-
biets liegende Verbesserung der Larmbelastung der Wohnbevdlkerung ist im Rahmen der
Abwagung entsprechend der vorzitierten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes

zu bertcksichtigen und dort nahezu untuberwindbar.

Weiterer in der Abwagung zu berlcksichtigender Vorteil des Planfalles | ist die Tatsache,
dass nur bei Verwirklichung der nach diesem Planfall | vorgesehenen Regelungen sicher-
gestellt ist, dass sich keinerlei Schleichverkehre und damit einhergehende Verkehrszunah-
men in den Wohn- und WohnerschlieBungsstraRen des Wagnerviertels einstellen werden.
So verhindern die MalRnahmen des Planfalles H lediglich die Zufahrt zum Wagnerviertel
vom neuen Bauquartier aus im Bereich einer Zufahrt. An tbrigen Einmindungen - Wesen-
donkstrale und Wahnfriedalle — ist die Zufahrt weiterhin mdglich. Damit wird sich der Ver-
kehr von und zur Effnerstrale die entsprechenden unmittelbaren Durchfahrtsmaéglichkeiten
durch das Wagnerviertel suchen; es wird letztendlich damit zu der Verkehrserhéhung wie

im Bezugsfall dargestellt kommen.

Auch diese Tatsachen mussen dazu fuhren, dass der Planfall | dem Planfall H zwingend

vorzuziehen ist.

Dem Planfall | kann auch nicht entgegengehalten werden, dass dieser zu einer (leichten)
Erhéhung der Verkehrslarmwerte im Bereich der Cosimastrale im Vergleich zum Planfall H
fahren wird. Wie die Stadt in der Begrindung zum Bebauungsplan selbst ausfuhrt, existiert
namlich fir den Bereich der Cosimastral3e ein Planfeststellungsbeschluss, der im Zusam-
menhang mit dem Bau der Tram 16 erlassen wurde. Nach diesem Planfeststellungsbe-
schluss steht den Anwohnern der Cosimastrale ein Anspruch auf passiven Schallschutz
zu. Damit ist in diesen Bereichen letztendlich die Verkehrslarmzunahme — noch dazu in
diesem geringen Ausmal — zumutbar. Es sei hierzu auch noch erwahnt, dass die Knoten-
punktproblematik an der Kreuzung Cosima-/Johanneskirchnerstrae von gutachterliche
Seite bei dieser Variante als gleichwertig angesehen wird. Hingegen findet die im Beschluss
des Ausschusses der Stadt Munchen beflrchtete  qualitative” Verkehrsmehrung in der Jo-

hanneskirchnerstrale im Verkehrsgutachten keinerlei Stutze.
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2.3.

Auch insoweit als es die naturschutzfachlichen Aussagen betrifft ist die Planung der Stadt

MuUnchen rechtsunwirksam.

(1)

Nach § 44 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Tiere der strenggeschitzten Arten und
der européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeit erheblich zu stéren. Eine erhebliche Stérung demnach liegt
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art

verschlechtert.

Ebenso ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der be-
sonders geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zersto-
ren.

§ 1 a Abs. 4 BauGB sieht vor, dass die Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes an-
wendbar ist, soweit Gebiete im Sinne des § 1 Abs. 6 Ziff. 7 b BauGB erheblich beeintrach-

tigt werden.

&)

Der Bebauungsplan wird diese Vorgaben verletzen.

Wie sich aus der Begrundung des beigefligten Umweltberichtes ergibt, finden sich im Um-
griff des Planungsgebietes Habitate von nach dem Europ&ischen Vogelschutz geschutzten
Vogelarten (Grunspecht) genauso wie die Habitate nach der sog. FFH-Richtlinie geschutz-

ten Fledermausarten.

Ohne jedwede tragféhige Grundlage wird im Umweltbericht behauptet, dass sich diese Ha-
bitate ausschlieBlich auf die Geholzstrukturen erstrecken wulrden, die entlang der Réander

des Planungsgebietes unangetastet bleiben sollen.
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Es ist schlicht nicht vorstellbar und nachvollziehbar, dass in Anbetracht der bevorstehenden
BaumafBnahmen im Umgriff des Plangebietes wie auch der dann folgenden Besiedlung des

Gebietes durch ca. 5000 Menschen keinerlei Stérung dieser Habitate erfolgen soll.

Ebenso wenig erklérlich ist, warum sich die geschitzten Vogelarten sowie die nach dem
Anhang IV der FFH-Richtlinie geschltzten Tierarten von vornherein in den Planungsvorstel-
lungen der Stadt Minchen angepasst haben sollen und lediglich die das Plangebiet sau-
menden Grungurtel besiedeln sollen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sich im gesam-
ten Bereich des Plangebietes Lebensrdaume und Vorkommen der streng geschitzten und
besonders geschutzten Tierarten befinden, die durch die Bauleitplanung der Stadt Munchen

nachhaltig und erheblich beeintrachtigt, gréRtenteils sogar zerstdrt werden.

Auch aus diesem Grund ist die Bauleitplanung der Stadt Mlnchen rechtsunwirksam.

2.4.

Insoweit als der Bebauungsplan die Errichtung und Schaffung einer riegelartigen Bebauung
entlang der Cosimastralle festsetzt und erméglicht ist darauf hinzuweisen und hiergegen
einzuwenden, dass eine derartige Bebauung in der naheren Umgebung dieser Baukérper

unublich ist und sich nach den herkdmmlichen Grundsatzen des Stadtebaus nicht einflgt.

Ebenso ist in diesem Zusammenhang festzustellen, dass nach den Festsetzungen des Be-
bauungsplanes durch diesen Gebaduderiegel der notwendige Schallschutz vor den Ver-
kehrslarmimmissionen der Cosimastra3e fir den rlickwartigen Bereich des neuen Bauquar-

tiers nicht sichergestellt ist, da eine entsprechende zeitliche Verknlipfung fehlt.

3
Da die Bauleitplanung der Stadt Minchen zur Ausweisung eines neuen Wohnquartiers im
Prinz-Eugen-Park an mehreren formellen und materiellen Mangeln leiden wird und aus die-

sem Grund rechtsunwirksam sein wird
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beantragen

wir:

Das Verfahren zur Anderung des Flachennutzungsplanes fiir den Be-

reich des Prinz-Eugen-Parks wird eingestellt.

. Das Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 2016 wird ein-

gestellt.

Wir durfen abschlieRend klarstellen, dass samtliche von uns vertretenen Einwendungsfih-
rer jederzeit gesprachsbereit sind; auf die bereits gefliihrten Gesprache in diesem Zusam-

menhang darf verwiesen und angeknupft werden.

Mit freundlichen Griuen

Beisse
Rechtsanwalt
Fachanwalt fur Verwaltungsrecht



